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Din nou despre originea olteneasca a voievodului Bogdan I

Denis Capraroiu*

In toamna anului 2009, cu ocazia participarii la un simpozion dedicat implinirii a 650
de ani de la intemeierea Moldovei, organizat la Radauti, am sustinut o comunicare stiintifica
insolita, care a atras atentia celor prezenti la dezbateri. Aceastd imprejurare a fost determinata
de incercarea noastrd, intampinatd initial cu justificata reticenta, de a evidentia probabila
origine olteanda a voievodului Bogdan I*. Din fericire, expunerea argumentelor a facut ca, in
final, demonstratia sa fie bine primita, fara a leza, iremediabil, sentimentele patriotice locale
ale colegilor moldoveni. Ulterior, comunicarea s-a dezvoltat intr-un studiu istoric cuprinzator,
care a vazut lumina tiparului in Analele Universitdtii din Craiova®. Le voi multumi, si cu
acest prilej, colegilor craioveni pentru intreaga solicitudine de care au dat dovada, la
momentul respectiv, in privinta publicirii contributiei noastre. Intre timp, cercetarea unor
circumstante istorice adiacente, ca si reevaluarea catorva informatii arheologice si
documentare ne-au oferit o serie de argumente noi, relevante pentru tema aflata in discutie. In
consecinta, am considerat oportuna reluarea demonstratiei anterioare, integrand textului deja
publicat aceste probe.

Asadar, vom incepe prin a preciza ca o mai veche preocupare a noastra, legata de
descifrarea genezei primelor asezari cu caracter urban din spatiul romanesc extracarpatic, ne-a
prilejuit cercetarea inceputurilor orasului R&mnic, dezvoltat pe una dintre cele mai importante
cai ale comertului muntenesc, mai precis pe drumul Oltului, ce tranzita Tara Roméaneasca
legand Sibiul de vadurile dundrene si teritoriile bulgaresti. Atestat documentar inca din anul
1389°, orasul RAmnic a evoluat, la prima vedere, dintr-un sat ce va fi functionat, decenii la
rand, ca ,,targ de vale™. Amplasarea sa este ideald, atat din perspectiva comertului local —la
care se poate adauga apropierea de salinele de la Ocna Mare—, cat si din aceea a comertului
international de tranzit, care i1 va si stimula, pe parcursul catorva decenii, structurarea urbana.

In ciuda tuturor acestor determinisme economice, active pe fondul unei aseziri
geografice favorizante, aparent independente de implicarea directd a factorului politic, se
poate opina, totusi, in favoarea existentei aici a unui important centru local de putere, inca din
perioada prestatala. Ceea ce conferd o oarecare credibilitate acestei aprecieri este atat locatia
in sine —pretabilda omologarii cu presupusa resedinta a cneazului Farcas (slav. Véalku, rom.
Lupu), de unde si denumirea judefului Vilcea®, care ar fi putut calchia limitele fostului cnezat
oltenesc®~ cat si informatiile referitoare la existenta unei fortificatii, sugerata documentar’.

* Conf. univ. dr., Universitatea ,,Valahia” din Targoviste.

1 D. Capriaroiu, Asupra probabilei origini oltene a voievodului Bogdan I, in Raddutii si intemeierea Moldovei.
650 de ani (1359-2009), Bucuresti, 2009, pp. 187-206.

2 |dem, Opinii istoriografice despre unul dintre voievozii cu numele , Bogdan” din secolul al XIV-lea, in
,,Analele Universitatii din Craiova”, Seria Istorie, XVI, nr. 1(19), 2011, pp. 27-43.

® Documenta Romaniae Historica, B. Tara Romaneasca, vol. I (1247-1500), Bucuresti, 1966, p. 29.

* Pentru teoria ,targurilor de vale”, aparuti in contextul mai larg al discutiilor privind geneza urbani medievala
romaneascd, a se vedea P.P. Panaitescu, Introducere la istoria culturii romdnesti, Bucuresti, 1969, pp. 232, 286
si V. Costachel, P.P. Panaitescu, A. Cazacu, Viata feudald in Tara Romdnesca si Moldova (sec. XIV-XVII),
Bucuresti, 1957, p. 414.

>DRH, B, I, p. 44.

® Pentru aceastd interpretare, a se vedea, in primul rand, N. lorga, Farcas-Vilcea cneazul, in ,,Revista istoricd”,
XV, 4-6, 1929, pp. 191-192.

7 Si iar au cumpirat Ghinea si Stanciul o ograda in campul orasului, la valea Cetatii, de la Conda, fiul lui Dumitru,
pentru 2500 aspri gata. Si iar au cumparat Ghinea si Stanciul ocind in oras, insd in susul campului, partea lui



Reluand cercetarea documentelor vremii, coroborate cu o serie de alte probe istorice,
din campul arheologiei, toponimiei sau onomasticii, am intreprins o investigatie complexa, ale
carei rezultate, de maxim interes pentru istoria inceputurilor noastre statale, confirma
sugestiile anterioare. Concret, incercarea noastra de a identifica provenienta teritoriala a unui
personaj misterios, surprins in actele emise de cancelaria angevind, a evidentiat statutul
voievodal al Ramnicului Vlcii, chiar din perioada premergatoare constituirii Tarii Romanesti.

Documentul care ne-a atras atentia, determinand focalizarea preocuparilor noastre in
directia precizata mai sus, face referire la ,trecerea si strimutarea voievodului Bogdan,
fiul lui Micula, din tara sa in Ungaria”, transferul fiind realizat din porunca regelui Carol
Robert de Anjou si dusa la indeplinire prin grija arhiepiscopului Ladislau de Calocea, care se
va deplasa pentru aceasta tocmai la marginile Regatului, in Banat®.

Discutiile referitoare la posibila provenienta sud-carpatica a voievodului Bogdan, fiul
lui Micula, precum si eventuala sa identitate cu voievodul maramuresean Bogdan, viitorul
domn al Moldovei, dateaza inca de la finele secolului al XIX-lea, cand istoriografia maghiara
a nteles sa interpreteze Intr-o maniera profund pértinitoatre9 informatiile pe care le cuprinde
actul emis la 6 octombrie 1335 de cancelaria angevina. In ceea ce ii priveste, istoricii romani
au manifestat, la randu-le, un interes firesc pentru subiectul in cauza, acesta precizandu-se atat
intr-o abordare analitica de sine statatoare, cat si ca replica la incheierile colegilor maghiari.

Vancea, peste valea Cetitii, toata, de la Vancea, pentru 3000 aspri gata” (Documente privind Istoria Romaniei, B.
Tara Roméaneasca, veacul XVIL, vol. I, Bucuresti, 1951, p. 182). in favoarea existentei unei vechi curfi, resedinta a
unui conducator local din perioada anterioara intemeierii Tarii, care va fi devenit ulterior curte domneascad,
opineaza, mai recent, $i L. Radvan, amintind cele cateva acte emise din Ramnic. in acest sens, autorul consider3 c3,
desi pana in prezent nu a fost identificatd arheologic, curtea domneasca s-ar fi putut afla in perimetrul fortificatiei
sugerate de documentul citat anterior —generand ulterior numele schitului Cetituia—, Tn apropierea uneia dintre
bisericile domnesti din oras sau in proximitatea pietei medievale, organizatd probabil de sasii stabiliti aici, inca din
secolul al XIV-lea (L. Radvan, Orasele din Tara Romdneascd pand la sfarsitul secolului al XVI-lea, lasi, 2004, pp.
468-469). De altfel, piata avea o forma triunghiulara, de tipul acelora transilvanene, si era marcatd de prezenta
Baritiei (A. Sacerdoteanu, Originea si conditiile social-economice ale dezvoltarii vechiului oras Ramnicul Valcii,
in ,,Buridava. Studii si materiale”, 1, 1972, p. 40; C. Mateescu, Memoria Ramnicului, Bucuresti, 1979, p. 32).

8 Noi Carol, din mila lui Dumnezeu regele Ungariei, prin cuprinsul celor de fatd facem cunoscut tuturor cirora
se cuvine, ca in anul domnului 1335, venind inaintea noastra venerabilul intru Hristos parinte frate Ladislau, din
aceeasi mila, arhiepiscop de Calocea si cancelar al curtii noastre, nasul nostru prea iubit, a aratat in fata noastra si
a marturisit cu limpede marturie precum urmezd. Ca intrucit fiind trimis din porunca noastri pentru
pregitirile privitoare la trecerea si strimutarea voievodului Bogdan, fiul lui Micula, din tara sa in
Ungaria — a ciirui strimutare nu ribda atunci nicio zibavai cici tinuse prea mult timp —, pentru ca treaba
sd se zoreasca si sd se implineasca cit mai iute, fiind el nevoit si se duca la marginile acelor parti si sa
zaboveascid acolo din pricina pomenita, a trebuit si poposeasci in partile mirginase ale regatului, in
slujba noastra, intdia oara de la sarbatoarea tuturor sfintilor pana la sarbatoarea Botezului Domnului, a
doua oari dupa aceea pani la sirbatoarea Rusaliilor si, in sfarsit, a treia oard pani la sirbatoarea
Adormirii Fericitei Fecioare. Si pentru aceasta fusese nevoit si faca si sa se incarce cu sarcina unor foarte
mari si costisitoare cheltuieli, din pricina ciirora el a impovirat intrucatva, cu strangerea merindelor si a
cheltuielilor trebuitoare, niste mosii numite Jam si Singeorge, impreuni cu cele ce tin de ele (s.n.- D.C.),
mosii ale fratelui sdu Nicolae cel Mic, zis de Jank, ce se aflau in acele parti de hotar. Si deoarece aceste strangeri
de bani de la oamenii susziselor mosii pentru cheltuielile trebuitoare fusesera facute si se faceau prin magistrul
Thouka de Ersumlya si de Crasova, castelanul sdu insarcinat anume cu aceasta ca slujbas si jude al sau, de aceea
daca cumva numitul Thouka in Ingrijirea si gospodarirea acelor mosii si in strAngerea platilor pentru pomenitele
cheltuieli, a apasat si a lovit pe unii prin pagube ficute averii lor sau i-a asuprit si i-a lovit greu prin luarea
lucrurilor lor, el I-a iertat cu ingdduinta si i-a dat dezlegare pentru cele facute in acele timpuri in privinta
susziselor pliti, astfel cd nu trebuie tras de nimeni la socoteala, caci el 1-a declarat pe numitul Thouka cu totul
dezlegat de orice raspundere i nevinovat fatd de toti cei care s-ar plange sau ar voi sd porneascd vreo para
Tmpotriva lui, atat acum cat si oricand in viitor. [...] Iar noi socotind ca suszisele strangeri de dari au fost facute
in slujba noastrd, am incuviintat din osebita noastrd milostenie rugdmintea numitului domn arhiepiscop...”
(Documente privind Istoria Romaniei, C. Transilvania, veacul XIV, vol. III, Bucuresti, 1954, pp. 360-361).

® Nu vom mai relua, aici, prezentarea exhaustivd a pozitiilor adoptate pe marginea acestui subiect de citre
istoricii maghiari. Pentru cei interesati, facem trimitere la studiul lui A. Decei (v. nota 11), care, in aceasta
privintd, a constituit §i pentru noi principala sursa de informatii.



Fara sa intram in detaliile acestor ludri de pozitie, apartinand unor nume mari ale istoriografiei
nationale, intre care N. lorga, I. Bogdan'®, A. Bunea sau A. Decei'!, vom face o prima si
foarte importanta constatare: niciunul dintre marii nostri istorici n-a acceptat identificarea
voievodului maramuresean Bogdan cu personajul mentionat in documentul citat anterior.

Desi, astazi, din unghiul nostru de vedere, identitatea celor doi Bogdan este mai mult
decat probabilda, apreciem ca, Tn conformitate cu ansamblul datelor istorice disponibile
Tnaintea efectuarii, de catre R. Popa, a sapaturilor arheologice de la Cuhea si, in general, a
cercetdrii istorice complexe cu privire la Tara Maramuresului Tn veacul al XIV-lea™, o luare
de pozitie precum cea a lui A. Decei echivala, mai ales in contextul deja schitat, cu un demers
istoriografic de cel mai elementar bun simt. Drept urmare, istoriografia romaneasca postbelica
a considerat subiectul inchis, putinele referiri care s-au facut la adresa documentului din 1335
avandu-i ca protagonisti pe istorici de talia Mariei Holban'®, a lui Sergiu losipescu™ sau
Viorel Achim®, analisti cunoscuti ai problemelor pe care le ridica istoria Banatului de
Severin, acestia incercand sd lamureascd, pe cat era cu putintd, provenienta voievodului
Bogdan sau zona din/in care ar fi putut fi transferat in Ungaria. Din nefericire, demersul
respectivilor autori a rdmas fara un rezultat concret, chestiunea parand insolvabila.

In ceea ce ne priveste, vom purcede, intr-o prima instanti, la lamurirea provenientei
teritoriale a controversatului voievod Bogdan, fiul lui Micula, fara a face, inca, referiri la
eventuala sa identitate cu Bogdan I, voievodul Tarii Moldovei.

Drept urmare, incepem prin a consemna, in deplin acord cu cele relevate de document,
dar si cu autorii mentionati anterior, importanta deosebitd a personajului in discutie, care a
necesitat nu numai prezenta personald a arhiepiscopului-cancelar de Calocea la granitele
bandtene ale Regatului angevin, dar si eforturile materiale majore pe care le-a presupus
trecerea lui Bogdan si a oamenilor sai in Ungaria. Credem, asadar, ca nu despre negocieri este

9 Dintre aceste interventii mai vechi, cea a lui I. Bogdan se cuvine remarcati cu prioritate: "De unde era acest
Bogdan voievod? Poate din tara Severinului, poate din Tara Romaneasca, in tot cazul dintr-o tard vecina cu Banatul
unguresc. El pare sa fi fost unul dintre acei voievozi romani care trecusera sau era pe cale sa treaca la catolicism si,
voind sa se stabileascd pe teritoriul regelui, voia totodata sa-si asigure cat mai multe privilegii” (Originea
voevodatului la romani, extras din ,,Analele Academiei Romane. Memoriile Sectiunii Istorice” s. 11, t. XXIV, 1902,
p. 196).

" Tntr-o remarcabili replici data colegilor maghiari, intre care se evidentiase Petrovay Gyorgy, A. Decei aprecia,
pe deplin justificat, ca argumentelor lor le lipsesc ,,nu doar documentele, ci si logica” (A. Decei, Une opinion
tendancieuse de [’historiographie hongroise. Les origines de Bogdan I, fondateur de la Moldavie, in ,,Revue de
Transylvanie”, Cluj-Napoca, nr. 3, 1939, p. 294.). In fapt, ca si facem referire doar la ,,parerile” lui Petrovay
Gyorgy, trebuie precizat ca acesta 1i considera pe fratii Bogdan si luga, atestati ulterior de diplomele
maramuresene, drept fii ai lui Basarab I, trimisi ca ostatici in Ungaria de cétre voievodul Tarii Romanesti, cu
scopul de a evita, astfel, un nou rizboi pe care l-ar fi putut intreprinde, Tmpotriva sa, regele Carol Robert de
Anjou (Petrovay Gyorgy, A Dolhai csalad eredete leszdrmazasa és torténete (1366-1708), in ,,Turul”, XI, 1893,
p. 76). In realitate, asa cum remarca eminentul istoric roman, nu numai c¢i nu exist niciun document sau indiciu
care sd-i prezinte pe Bogdan si Iuga drept fii ai lui Basarab, dar echivalarea de catre autorul maghiar a numelui
acestuia (botezat, conjunctural, Mihail) cu cel de Micula, pe care il precizeaza documentul din 1335, se
constituie Tntr-o grava eroare de rationament, rod al unei ,,imaginatii singulare” (A. Decei, op. cit., p. 294, nota
1).

2V, notele 62, 63.

B3 M. Holban, Contributii la studiul raporturilor dintre Tara Romdneascd si Ungaria angevind. Problema
stapadnirii efective a Severinului si a suzeranitatii in legdturd cu drumul Brdilei, in eadem, Din cronica relatiilor
romano-ungare Tn secolele XIII-XIV, Bucuresti, 1981, pp. 137-138); vezi si recenzia Pe marginea unor
., Probleme controversate in istoriografia romana”. Cdteva observatii, indeosebi despre politica lui Basarab, §i
o lamurire necesara in chestiunea identificarii ,,satului Cozial”, in ,Revista de istorie”, t. 31, nr. 6, 1978, pp.
1070-1071.

143, losipescu, Despre unele controverse ale istoriei medievale romdnesti (sec. XIV), in ,Revista de istorie”, t.
32, nr. 10, 1979, pp. 1959-1978.

13\, Achim, Voievozii in districtele romdnesti din Banat, in ,,Studii si materiale de istorie medie”, XII, 1994, Pp-
95-1109.



vorba in act, acestea fiind deja incheiate la o datda anterioara, ci despre pregatirea efectivei
strimutdri a voievodului'®, impreuni cu grug)ul sau de fideli/supusi, actiune ce necesita,
desigur, ,,foarte mari si costisitoare cheltuieli”*’.

Ca actiunea de lunga duratd a arhiepiscopului Ladislau (1 noiembrie 1334-15 august
1335) a fost Incununatd de succes ne-o dovedeste, inca o data, textul documentului, care nu
sugereaza vreun esec al interventiei poruncite de Carol Robert, facand evidenta indeplinirea
obiectivului propus, prin insasi clementa de care regele da dovada in ceea ce-l priveste pe
magistrul Thouka, incasatorul darilor atat de necesare stramutarii voievodului Bogdan si a
oamenilor lui: "Iar noi socotind ca suszisele strangeri de dari au fost facute in slujba noastra
(s.n. - D.C.), am incuviintat din osebita noastrda milostivire rugamintea numitului domn
arhiepiscop, pentru scoaterea de sub orice raspundere cat si dezvinovatirea numitului
Thouka..."*®,

Privitor la obarsia teritoriald a acestui interesant personaj, am considerat, urmare a
cercetdrii Intreprinse, ca ea trebuie cautatd, cu prioritate, in spatiul oltenesc. Conducand
discutia in aceasta directie, sunt dator sa precizez ca propria origine gorjeana mi-a favorizat,
intrucatva, accesul la informatii toponimice inexistente in literatura de specialitate, sau, in
orice caz, neexploatate corespunzator, una dintre acestea avand o legdtura nemijlocita cu
subiectul propus analizei.

Ne referim, in spetd, la prezenta intr-un areal bine delimitat istorico-geografic
(Severin-Strehaia-Tismana-Tg-Jiu), in apropierea granitei banatene a Tarii Romanesti, a doua
toponime cu 0 rezonanta aparte in contextul argumentatiei noastre: Miculesti si Bogdanesti,
aflate la mica distantd unul de celalalt. Primul reprezintd un stravechi sat gorjean, centrul
actualei comune Slivilesti, iar cel de-al doilea desemneazad un sat disparut, plasat de editorii
DRH in apropierea actualei comune Corcova®®, ambele gravitand n jurul vechiului centru de
putere al banilor olteni de la Strehaia®. Credem ¢ numele acestor sate —amintind de Bogdan,
fiul lui Micula—, ca si dispunerea lor, pot asigura, impreund cu alte probe istorice, repere
destul de solide pentru o argumentare plauzibila a opiniilor pe care ni le-am asumat. Mai mult,
la doar 15-20 km spre nord de Miculesti, pe drumul care leaga Severinul de Tg-Jiu, in
apropierea actualei comune Telesti, intalnim un alt toponim, la fel de sugestiv: Campul
Bogddnestilorﬂ.

Dintr-o alta perspectiva, dar in aceeasi ordine de idei, vom evidentia una dintre sursele
istorice fundamentale pentru lamurirea provenientei controversatului voievod Bogdan, dar si a
inceputurilor statului medieval romanesc de la sud de Carpati. Ne referim, pe de o parte, la
informatiile cuprinse in cel mai vechi pomelnic —dintre cele ajunse la cunostinta noastra— al

1 Asa cum reiese din document, Ladislau de Calocea este trimis candva, inaintea datei de 1 noiembrie 1334, la
marginile regatului, pentru a pregati ,trecerea si stramutarea voievodului Bogdan, fiul lui Micula, din tara sa in
Ungaria”, stramutare ,,care nu mai rabda atunci nicio zabava céci tinuse prea mult timp”, si pentru ca treaba
respectiva ,,sa se zoreasca si sd se Implineasca cat mai iute” (v. nota 8). Prin urmare, Ladislau nu este trimis cu
anume ,,solii” sau ,treburi” —mai mult sau mai putin ,,tainice”—, asa cum apar formulate astfel de demersuri in alte
documente ale cancelariei angevine (vezi, spre exemplu, Documenta Romaniae Historica, D. Relatii intre Tarile
Romane, vol. I, Bucuresti, 1977, p. 37, sau DIR, C, veacul X1V, vol. I, pp. 398-399), ci cu un scop bine precizat, o
stramutare grabnici, care din perspectiva regelui se constituia intr-o necesitate stringenti. In fapt, acesta se arita
realmente Ingrijorat de situatia voievodului Bogdan, care, date fiind circumstantele politice, inca neclare, parea ca
nu isi mai permite sa zaboveasca intr-un teritoriu ostil.

17V nota 8. In raport cu aceste precizari, ar fi o eroare si ne imagindm ci o asemenea desfasurare de forte, avandu-|
in fruntea sa pe insusi cancelarul regatului, avea drept finalitate trecerea Th Ungaria a unui simplu cneaz/voievod
regional, Tnsotit, eventual, doar de propria-i familie.

1% |bidem.

YDRH, B, I, p. 534.

20 St. Stefanescu, Bdania in Tara Romédneascd, Bucuresti, 1965, p. 13-60, 64-65, 67-68.

L A se vedea, in context, si opinia prof. univ. V. Carabis, cercetator pasionat al istoriei satelor mosnenesti din
Oltenia, exprimata in lucrarea Istoria Gorjului, Bucuresti, 1995, p. 343.



Episcopiei Ramnicului Noului Severin, intocmit in vremea episcopului Stefan, pe la 1673-
1674, a carui fila 1 (verso) cuprinde pomelnicul domnilor, intre care figureaza si ,,0 Bogdan
Voievod si mama sa Doamna Anca ctitori”. Al doilea pomelnic al Episcopiei Ramnicului este
redactat din initiativa episcopului Damaschin, trei decenii mai tarziu, la inceputul sau
specificandu-se ca acesta ,fiind vechiu, de la raposatul Bogdan Voievod ctitorul, s-au
innoit...”. Cel de-al treilea pomelnic, scris in timpul episcopului Climent, incepe cu aceeasi
afirmatie, cuprinzéand, la randu-i, in lista domnilor pe ,,Bogdan voievod si mama sa Anca
ctitori”?,

Pe de alta parte, asa cum releva Nicolae Dobrescu®, o sursa austriaca din prima
jumatate a secolului al XVIII-lea, cunoscuta drept catagrafia latina (10 iunie 1731), in care
sunt consemnate date istorice privind asezamintele monahale din Oltenia®®, prelua si ea
aceasta traditie: ,,Biserica Episcopiei Ramnicului a fost ridicata din temelie de Bogdan
Voievod cel vechiu, fratele lui Mircea Voievod, Tn anul 6812 [1303-1304], care biserica
apartinuse oragului Ramnic. Cdnd insa cand arhiepiscopul sau mitropolitul numit Antim
mutase arhiepiscopia de la Severin la RAmnic, ramase aceasta biserica episcopald, si pand in
ziua de astdzi se cheamd Noul Severin. Infrumusetarea acestei biserici mitropolitane insd s-a
facut de catre urmasii episcopului Antim, anume Eftimie §i Mihail, care de asemenea au avut
grija de a construi vechi cladiri episcopale. Casa insd a tipografiei si pivnitele care se afla
sub ea, Matei Voda a avut grija ca sd le facd.”zs.

Majoritatea celor interesati de subiect au negat veridicitatea acestor informatii,
conform carora calitatea de ctitor al bisericii targului Ramnic (quae ecclesia oppidi
Rimniciensis fuerat), devenita ulterior episcopala, este atribuita unui Bogdan Voievod —inca
din primii ani ai secolului al XIV-lea (1303-1304)—, identificabil, mai degraba, ba chiar
obligatoriu, cu Dan | (1385-1386). O atare solutie i-a tentat —si continua sa o faca—, in chip
categoric, pe istoricii nostri26, ca o nedorita consecinta a inchistarii in cadrele, mult prea
rigide, ale genealogiei ,,oficiale”, subsumata, la randu-i, oarecum inevitabil, unei nefericite
conventii®'.

22 Athanasie Mironescu, Sfanta Episcopie a eparhiei Rimnicului Noului Severin in trecut si acum, Bucuresti, 1906,
pp. 243-256; lucrarea apartine, de fapt, in intregime, istoricului si folcloristului Theodor Balésgel (cf. Petre Bardasu,
Un voievod oltean putin cunoscut, in ,Mehedinti. Istorie si cultura”, II, Drobeta Turnu-Severin, 1980, pp. 39-40 si
nota 3).

2 N. Dobrescu, Istoria bisericii romdne din Oltenia in timpul ocupatiei austriace (1716-1739), Bucuresti, 1906.
% Tn fapt, este vorba despre Recensdmdntul privind confirmarea privilegiilor, posesiunilor, provenienta si
utilizarea lor de catre manastirile din Valahia Cisalutana Caesarea (cf. Gherasim Cristea, Istoria Eparhiei
Ramnicului, R&mnicu-Valcea, 2009, p. 122), intocmit de administratia austriacd de ocupatie, cel mai probabil la
cererea episcopului si a egumenilor olteni, interesati de confirmarea vechilor privilegii obtinute sub voievozi.
Dat fiind impactul financiar pe care acestea il puteau avea asupra fiscului imperial, sunt de la sine intelese atentia
si meticulozitatea cu care au fost cercetate documentele inaintate de catre beneficiari generalului Wallis, aflat la
acea data in Oltenia (cf. I. Donat, Resedintele celei de a doua mitropolii a Tarii Romdnesti, in ,,Arhivele
Olteniei”, anul XIV, nr. 77-78, 1935, pp. 73-74). Tn mod fericit —din perspectiva istoriografici—, austriecii au pus
in fruntea regestelor intocmite dupa hrisoavele respective, cate o succintd dare de seamad, cu caracter istoric,
specifica fiecarui locas monahal. Este, in primul rand, cazul Episcopiei Ramnicului, a cirei importantd a facut ca
scurtul istoric ajuns pand la noi sa fie redactat, cu maxima probabilitate, de insusi episcopul Inochentie (ibidem).
% Traducerea, dupa textul latin publicat de N. Dobrescu (op. Cit., p. 232), i apartine lui I. Donat, op. cit., pp. 74-75.
% Vezi, In primul rand, interventia lui I. Donat (op. cCit., pp. 67-76), care se va constitui intr-o incontestabila
referinta istoriografica pentru toti cei care au considerat ca, prin aceasta, subiectul a fost, irevocabil, transat. Mai
recent, s-au raliat aceleiasi ,,sentinte” colegul L. Radvan, op. cit., p. 469, nota. 12 si Gherasim Cristea, op. Cit., p.
123. Nota discordantd a facut, in chip meritoriu, doar regretatul cercetator Petre Bardasu, fostul director al
Muzeului Judetean Vélcea, in anii 80 ai secolului trecut (op. cit., pp. 41-43).

2 ,Predoslovia” argumentatiei lui I. Donat este, 1n aceasta privinta, semnificativa: ,,Ar fi zadarnic sd se caute in
lista voievozilor munteni un Bogdan Voievod: el nu poate fi nici Tugomir Basarab sau Negru Voda al legendei,
nici Stefan Surdul [care apare in cateva documente ca Bogdan Vodda — n.n.], ori vreun pretendent necunoscut de
la inceputul secolului al XVI-lea [cand este infiintata Episcopia Rdmnicului Noul Severin, sub Radu cel Mare —
n.n.].” (op. cit., pp. 75-76).



Astfel, ,,vechimea” mult prea mare a voievodului-ctitor (Bogdan vayvoda antiquo,
anno 6812), caruia nu-i putem face loc intre domnii secolului al XI1V-lea, |-ar descalifica pe
acesta din pozitia pe care i-o conferd izvorul citat, fiind mult mai sigura omologarea sa cu Dan
I, ,.fratele lui Mircea Voievod”, de la 6892. Si aceasta cu atat mai mult, cu cat voievodul apare
in pomelnic alaturi de ,,mama sa, Doamna Anca”, considerata a fi prima sotie a lui Radu |
(1377-1385), confirmata de pomelnicului Manastirii de la Campulung si de reprezentarea sa
in tabloul votiv al Bisericii Sf. Nicolae Domnesc din Curtea de Argeszs. Drept urmare,
confuzia s-ar fi facut, la o datd neprecizata, de catre redactorii pomelnicelor episcopale
ramnicene: “Probabil ca la transcrierea unui pomelnic vechiu si sters, s-a citit in loc de lo Dan
Voievod, cum fusese mai inainte, Bogdan Voievod, si tot pe aceasta cale se va fi strecurat
desigur gresala privitoare la an, pentru care se pot gasi fara indoiala explicatii plauzibile din
punct de vedere paleografic?°.

Numai ca, oricat de indulgenti am fi, este greu sd acceptdm transformarea lui lo Dan
Voievod in lo Bogdan Voievod®, daci luim in seamd faptul ci redactarea unui pomelnic
oficial al unei institutii ecleziastice de prestigiu, precum Episcopia Noului Severin, nu putea fi
lasata in grija unui scrib netrebnic, cel Tnvestit cu 0 asemenea responsabilitate avand, cu
sigurantd, habar de numele ctitorului titular al catedralei episcopale, pomenit in mod repetat,
la slujbele oficiate acolo. Si chiar daca am consimti la aceasta posibilitate, trebuie sa tinem
cont cd Intregul corp clerical, in frunte cu episcopul, lua act de numele proaspat copiat in
pomelnic, cunoscut anterior si invocat ca atare, ceea ce exclude, in viziunea noastrd, O
asemenea anomalie. Cat despre confuzia ce s-ar fi putut face intre anii 6892 si 6812, in
redactia lor chirilica, faptul este mult prea putin probabil, insusi I. Donat tradand in nota pe
care o aloca acestor explica‘gii31 o indubitabila doza de scepticism...

De altfel, trebuie subliniat aici un fapt nesesizat pana in prezent de cercetatori, si
anume extrema ,acuratete” a listei voievodale din pomelnicul rdmnicean, cu referire la
succesiunea domnilor din secolul al XIV-lea. Tn vremea cristalizarii marii opere cronistice
interne, si care, tocmai la acest capitol, dezarmeaza istoricul contemporan prin desavarsita sa
imprecizie® —daca ne este permis acest joc de cuvinte—, pomelnicul episcopiei Noului Severin
ii enumera pe lo Basarab Voievod, lo Alixandru Voievod, lo Vladislav Voievod, lo Radul
Voievod, lo Dan Voievod si lo Mircea Voievod*?, surclasand, prin aceasta, toate celelalte liste
voievodale, apartindnd unor pomelnice cu mult mai ,titrate”, precum cele ale Manastirilor
Campulung, Tismana sau Arges34. Mai mult, insési prezenta in pomelnic —al carui ,,titular”
este Bogdan Voievod ctitorul—, a lui o Dan Voievod, inaintea fratelui sau 10 Mircea Voievod,
adica acolo unde 1i este locul, face caduca interpretarea contestatd de noi, la acest
amendament adaugandu-se, cum vom vedea, alte citeva consideratii, de ordin istoric, cu o
mare Incarcaturd argumentativa.

Astfel, fragmentul cuprins n catagrafia latina, citat anterior, recte episcopul
Inochentie, precizeaza, in chip indubitabil —iar faptul este acceptat si afirmat cu tarie chiar de

%8 |bidem, p. 76.

* Ibidem.

%0 Atragem atentia, ci in pomelnicul Episcopiei fofi voievozii sunt precedati de particula lo (cf. Athanasie
Mironescu, op. cit., p. 256).

311, Donat, op. cit., p. 76, nota 4.

%2 Reamintim, in context, ci Lefopiseful Cantacuzinesc inregistreazi, pentru perioada ce a urmat epopeii
intemeierii, adica a descilecatului fagarigean, urmatoarea succesiune voievodala: fantomaticul Mihail voda — ani
19, Dan voda — ani 23, Alexandru voda — ani 27, Mircea voda — ani 29 (Istoria Tarii Romdnesti 1290-1690.
Letopisetul Cantacuzinesc, ed. C. Grecescu si D. Simionescu, Bucuresti, 1960, p. 3).

%3 Cf. Athanasie Mironescu, op. cit., p. 256.

% Cf. V. Driaghiceanu, Curtea Domneascd din Arges. Note istorice si arheologice, n ,Buletinul Comisiunii
Monumentelor Istorice”, anul X-XVI, 1917-1923, p. 25.



|. Donat®>-, ca mitropolia a fost mutata de la Severin la Rimnic de catre mitropolitul
Antim (1370-1381), fiind gizduita secole la rAnd —si pana in zilele noastre, ca episcopic a
Noului Severin®— de catre fosta biserica a targului, ctitoria voievodului Bogdan si a mamei
sale, Doamna Anca. insi, asa cum se poate usor constata, mitropolitul Antim a putut muta
mitropolia la Ramnic doar Tnaintea anului 1381%, cand i cedeaza scaunul arhiepiscopal lui
Atanasie®®, adicd inainte ca voievodul Dan I si-si exercite ,,mandatul” voievodal (1385-
1386)* si, oricum, inainte de data ctitoririi bisericii, 6892/6893 (1384/1385), in ,,formula” pe
care preopinentii nostri o considera ca fiind cea lecturata si transcrisa deficitar.

Prin urmare, vom considera extrem de sugestivd pastrarea amintirii voievodului
Bogdan in memoria colectivd a oltenilor de la Ramnic si, mai ales, in pomelnicele unei
institutii ecleziastice de prim rang, aceasta proba putand fi coroborata gi de atestarea timpurie
a unuia dintre satele ce poartd numele personajului disputat: Bogdanestii de pe Olt, daruit de
Mircea cel Bitran ctitoriei sale de la Cozia (1394)* si apartinator, in zilele noastre, de urbea
valceana®.

De o importanta aparte este si datarea bisericii ramnicene, la 1303-1304, cand
voievodul Bogdan ne apare in calitate de ctitor, impreunda cu mama sa, Doamna Anca, ceea ce
il indreptateste pe Petre Bardasu sa presupuna minoratul lui Bogdan la acel moment si, deci,
posibila sa identificare cu voievodul de la 1335%. Atrage atentia si hramul ctitoriei sale, Sf.
Nicolae, care aminteste chiar de numele tatdlui voievodului Bogdan, Micula, identic cu
onomasticul Nicolae, in binecunoscuta sa varianta uzitata de mediul ungar, fireasca intr-un
document emis de cancelaria Regatului angevin®. in ceea ce priveste personajul Doamna
Anca, importanta sa este ilustrata de o descoperire pe cat de norocoasa, pe atit de insemnata,
de pe teritoriul actualului cartier Goranu al orasului Ramnic, si care, cu mare probabilitate, 1i
poate apartine: o diadema din aur, datata la cumpéna secolelor XI11-XIV, unica in spatiul

% Loc. cit. Vezi si 1. Donat, Fundatiunile religioase ale Olteniei, Craiova, 1937, pp. 43-44.

% Despre intemeierea mitropoliei Tarii Romanesti si a divizdrii acesteia prin ungerea lui Daniel Critopulos ca
mitropolit al Severinului, in anul 1370, sub numele de Antim, vezi C.C. Giurescu, Intemeierea Mitropoliei
Ungrovlahiei, in ,,Biserica Ortodoxd Romédnd”, an LXXVIL, 1959, nr. 7-10, pp. 673-697 (reeditat in Tntemeierea
Mitropoliei Tarii Romanesti. Studii publicate in anul 1959, la implinirea a 600 de ani de existenta, Bucuresti,
2010, pp. 27-81); N. Serbanescu, Titulatura mitropolitilor, jurisdictia, hotarele si resedintele Mitropoliei
Ungrovlahiei, in ,,Biserica Ortodoxd Romédnd”, an LXXVIL, 1959, nr. 7-10, pp. 698-721 (reeditat in Tntemeierea
Mitropoliei Tarii Romdnesti..., pp. 82-130); idem, Mitropolitii Ungrovlahiei, in , Biserica Ortodoxa Romana”, an
LXXVII, 1959, nr. 7-10, pp. 722-826 (reeditat n Intemeierea Mitropoliei Tarii Romdnesti..., pp. 131-352).

37 A se observa c titlul episcopiei, Noul Severin, este extrem de sugestiv din perspectiva demonstratiei noastre.
%8 Cel mai probabil, faptul s-a petrecut in vara anului 1376, dupd ce Severinul a fost cucerit de trupele lui
Ludovic de Anjou (DRH, D, I, pp. 108-109).

% V. nota 35 si Al. Elian, Legaturile Mitropoliei Ungroviahiei cu Patriarhia de Constantinopol si cu celelalte
biserici ortodoxe, Tn ,Biserica Ortodoxd Roméana”, an LXXVII, 1959, nr. 7-10, pp. 904-960 (reeditat Tn
Intemeierea Mitropoliei Tarii Romdnesti..., pp. 493-561).

40 C. Rezachevici, Cronologia critica a domnilor din Tara Romdneasca si Moldova (I. Secolele XIV-XVI),
Bucuresti, 2001, pp. 78-79.

* DRH, B, |, pp. 42-45.

*2'Ni se pare elocvent, in contextul argumentatiei noastre, i faptul ca pe teritoriul Olteniei existi un numir sensibil
egal de toponime Bogdanesti, cu cel atestat Th Moldova/Bogdania voievodului eponim, luand ca punct de reper
cumpana secolelor XIV-XV.

8 Autorul coboard, in consecintd, si vechimea Ramnicului, ca oras deja constituit, pana la inceputurile secolului al
XIV-lea, aducand drept argument nu numai pomelnicul Episcopiei, ci si monedele de la Carol Robert, descoperite
in parcul din centrul orasului (op. cit., p. 43).

* Aceastid variantd, tentanta prin posibila sa incidenta asupra hramului bisericii ctitorite de voievodul Bogdan in
Rimnic, nu trebuie, insa, absolutizatd, numele Micula putand fi, la fel de bine, varianta, usor corupta de scribii
cancelariei angevine, a romanescului Micu/Micul (vezi, Tn acest sens, si observatiile pertinente ale lui A. Decei,
op. cit., p. 306).



extracarpatic, valorificatd magistral din punct de vedere stiintific de catre Cristina Anton
Manea, cercetitor in cadrul Muzeului National de Istorie a Romaniei®.

Dincolo de toate aceste trimiteri, ramane totusi de analizat contextul in care voievodul
oltean ar fi putut ajunge in situatia de a negocia si de a trece, impreuna cu oamenii sai, in
Regatul ungar. Credem, in deplin acord cu M. Holban, ca evenimentul este strans legat de
conflictul izbucnit intre Carol Robert de Anjou si suzeranul voievodului Bogdan, marele
voievod Basarab de la Arges, in circumstantele istorice cu totul aparte, inca nedeslusite, in
care ,tatal dominator™*® isi exercita stapanirea asupra teritoriilor oltenesti. ,,Planul de
secesiune”, cum i-a spus M. Holban®’, era urmarea fireasca a acestor presiuni exercitate de la
centru, in vederea inhibarii unor periculoase intentii de emancipare politica a vechilor familii
voievodale oltenesti. Privind retrospectiv, prin prisma documentelor pe care le avem la
dispozitie, doua ar fi momentele care atrag atentia si in care o asemenea antagonisme s-ar fi
putut materializa.

Cel dintai este legat, in mod nemijlocit, de expeditia regelui angevin din 1330, cand
,soliile si treburile tainice” purtate de Bako in spatele frontului argesean®®, priveau tocmai
negocierile cu vreun personaj din aceasta tagma voievodala, daca nu cumva, ba chiar foarte
probabil —date fiind informatiile oferite de documentul supus analizei—, chiar cu Bogdan®.
Numai ca tradarea credintei datorate suzeranului sau de la Arges, il va pune pe voievodul
oltean, cu precadere dupd infrangerea lui Carol Robert, in situatia ingratd de a-gi parasi
grabnic posesiunile si de a trece intr-o zona mai sigurd, care sa-i permita insa, in continuare,
negocierea unui statut privilegiat, in eventualitatea stramutarii sale Tn Ungaria.

Nesperata sansa i-a putut fi acordata, desigur, de Stefan Uros al IlI-lea Deceanski,
regele Serbiei, care, Tn iulie 1330, invinsese la Velbujd (Kistendil) oastea lui Mihail al 1l1-lea
Sisman, in pofida ajutorului militar consistent primit de acesta de la aliatii sai regionali, Intre
care s-a evidentiat, conform izvoarelor contemporane, insusi Basarab®®. Contextul politic
determinat de implicarea voievodului Basarab Tn conflictul sérbo-bulgar 1l avantaja desigur pe
Bogdan, care avea astfel acces in teritoriile controlate de regele sarb, adversarul conjunctural
al domnului de la Arges.

Dar aceasti situatie nu era de naturi si dainuie un timp prea indelungat. In anul
urmator, cel care avea sd devind tar al sarbilor si romeilor, cu reale ambitii imperiale, adica
Stefan Dusan (1331-1355), l-a indepartat prin fortd pe tatdl sau, Stefan Uros al III-lea
Deceanski, de la conducerea Serbiei®!, promovéind o politicd de reconciliere cu noul tar

4 Cristina Anton Manea, O coroand de aur din sec. XIII-XIV descoperitd in orasul Ramnicul Vilcea, In ,,Muzeul
National”, VI, 1983.

* Sensul numelui Basaraba, la A. Decei, Invazia tatarilor din 1241/42 in tinuturile noastre dupd Djami* ot-
Tevarikh a lui Fazl ol-iah Rdsid od-Din, In idem, Relatii romdno-orientale. Culegere de studii, Bucuresti, 1978,
p. 196.

*" M. Holban, Pe marginea unor ,, Probleme controversate in istoriografia roménd” ..., pp. 1070-1071.

*®DIR, C, veacul X1V, vol 111, pp. 398-399.

9 Privitor la acest scenariu, foarte probabil, P. Bardagu remarca urmatoarele: ,,fnsési traversarea de catre oastea
ungara fara dificultati a zonei subcarpatice a Olteniei intre Banatul de Severin i Olt —zona in care se intindea
probabil voievodatul lui Bogdan— ne indicé sprijinul acordat de acesta ungurilor, cici logica elementara se opune
ideii ca Basarab ar fi asteptat cu bratele incrucisate venirea dugsmanului pana sub zidurile de la Curtea de Arges.
Pe de alta parte, interesul aratat de coroana maghiara stramutarii lui Bogdan ne indica faptul ca acest sprijin a
fost destul de important” (op. cit., p. 42).

% Conform unei insemnari autobiografice a tarului sarb Stefan Dusan din prefata Zakonik-ului sau, in batélia de la
Velbujd, din oastea tarului Mihail III Sisman au facut parte, aldturi de bulgari si bizantini, i ,,lvanko Basaraba,
socrul tarului Alexandru [loan Alexandru, viitorul tar al Bulgariei, 1331-1371], titarii negri, care trdiau in
vecindtate, domnia iasilor si alti stipanitori cu ei”. Se face referire aici la coalitia patronatd de tatari si care a
actionat n spatiul carpato-balcanic Tn interesul vasalilor locali ai acestora, dar mai ales al Hoardei de Aur (cf. V.
Achim, Politica sud-estica a Regatului ungar sub ultimii arpadieni, Bucuresti, 2008, p. 275).

51 Tn fapt, l-a eliminat fizic, la 11 noiembrie 1331 (cf. C. Rezachevici, Istoria popoarelor vecine si neamul
romanesc in evul mediu, Bucuresti, 1998, p. 365).



bulgar, loan Alexandru (1331-1371), ginerele lui Basarab. Mai mult, ludnd-o ca sotie pe
Elena, sora lui loan Alexandru, s-a inrudit automat, prin alianta, si cu voievodul transalpin®.
Schimbarile petrecute la finele anului 1332 l-au pus pe Bogdan, in perioada imediat
urmatoare, Intr-o posturd nu doar incomoda, ci de-a dreptul periculoasa.

Aflat, cel mai probabil, pe teritoriul banatului de Braniéevosg, controlat Inca de sérbi54,
Bogdan se vedea prins intre ciocan si nicovald. Din fericire pentru el, forta militara de care
dispunea, si care nu putea fi neglijatd de niciunul dintre combatan‘gi55, a facut posibila
negocierea, un timp, cu ambele forte dispuse pe linia Dunarii. Curind, insa, circumstantele
create prin inrudirea cu Basarab si configurarea unor interese comune —blocarea Regatului
angevin in ncercarea sa de a-si impune hegemonia in sud-estul european—, l-au determinat,
foarte probabil, pe regele sarb sa adopte o atitudine mai ferma in privinta musafirului din
Brani¢evo. Asa cum se desprinde din documentul emis Tn toamna anului 1335, perioada de
timp care a precedat transferul efectiv al voievodului oltean Tnh Ungaria a fost caracterizata de
evolutia defavorabild a raporturilor lui Bogdan cu Stefan Dusan, acestea degradandu-se,
probabil iremediabil, in toamna anului 1334%°, odata cu invadarea regiunii Branidevo si
cucerirea cetitii Golubac de catre Carol Robert de Anjou®’.

Noua stare de lucruri, precizatd prin demonstratia de forta si extinderea controlului
angevin in Brani¢evo, dar si de contactul direct pe care voievodul Bogdan 1-a putut avea cu
viitorul sdu suzeran, l-au determinat cu sigurantd pe cel dintdi sa opteze in chip definitiv
pentru stramutarea in Regatul ungar. De altfel, insusi reputatul medievist maghiar Pal Engel,
in binecunoscuta sa lucrare, citatd anterior, consemna urmatoarele: ,,Avem cunostintd si de
faptul ca, din partea atunci ocupatd a Serbiei, 0 multime de vlahi, condusi de voievodul
Bogdan (s.n. — D.C.) s-au asezat in partea de tard dintre Mures si Dundre”.

Tntr-un scenariu alternativ, sugerat de M. Holban dupa o analiza inspirata a surselor, se
constituie evenimentele petrecute la granita banateand a Tarii Romanesti Tn anii 1334-1335,
cand voievodul ,secesionist” Bogdan ar fi intrat in tratative cu Carol Robert de Anjou,
cedandu-i acestuia Severinul —vezi aparitia meteorica a banilor de Severin in documentele
angeviene din mai-iunie 1335%°— in schimbul unui tranfer profitabil in Regatul ungar®.

Ca o confirmare a mutatiilor politice din Banatul de Severin, soldate cu ocuparea de
catre unguri a cetdtii dunarene, sta replica pe care Basarab, impreuna cu aliatii sai tatari, 1-au
dat-o regelui angevin devastand Tara Barsei. Este relevanta, in acest sens, informatia pe care
ne-o ofera un document emis din Alba lulia la 28 decembrie 1335, in care capitlul bisericii
Transilvaniei consemna slujbele credincioase savarsite de magistru Nicolae Wass cel Téanar in
folosul regelui, in cetatea Halchiu, ,,cu varsarea sangelui sau si cu moartea rudelor de aproape

52 |bidem, p. 367.

5% Aflat la sudul Dundrii, dar in proximitatea Olteniei, banatul de Branicevo era, cu sigurantd, locul cel mai potrivit
pentru retragerea lui Bogdan din fata pericolului pe care il reprezenta fostul lui suzeran.

>* Spre deosebire de banatul de Macva (Macevo), care fusese recuceritd de unguri inci din 1319, determinand un
conflict perpetuu cu regii sarbi Stefan Uros al I11-lea Deceanski si Stefan Dusan. Pentru a-si putea pastra importanta
posesiune, regele Carol insusi a invadat Serbia de cateva ori, in 1329 reusind sé despresoare Belgradul (P. Engel,
Regatul Sfantului Stefan. Istoria Ungariei medievale. 895-1526, Cluj-Napoca, 2006, p. 162).

% Interesul pe care i-1 acorda Carol Robert, hotarat si-1 aseze, asa cum vom vedea, in prima linie a apardrii
maramuresene, in fata incursiunilor tatarasti, se baza, desigur, tocmai pe forta combativa detinuta de voievod.

°® Reamintim faptul ca, cel mai tarziu in cursul lunii octombrie a anului 1334 (avand in vedere data de la care se
deruleaza prima etapa a popasului arhiepiscopului Ladislau in ,,partile marginase ale regatului”, 1 noiembrie 1334),
regele angevin era profund ingrijorat de situatia voievodului Bogdan, ,,a cérui stramutare nu rabda atunci nicio
zabava, caci tinuse prea mult timp” (V. nota 8).

> P, Engel, op. cit., p. 162.

%% Ibidem. Nu excludem nici noi un ,popas” aridean al oamenilor voievodului Bogdan, in drumul lor spre
Maramures.

*V. nota 13.

% Vezi si aprecierile lui I. Bogdan, in nota 10.



si a slujitorilor sai credinciosi”Gl. Desi nu dezvaluie identitatea adversarilor regelui, patrunsi
in vara anului 1335 in Transilvania, aceasta ne este cunoscutda din cronicile sasesti citate de
George Michael Gottlieb von Hermann, facand referire la pustiirea de catre tatari a Tarii
Barsei si distrugerea definitiva a cetatii Orlenburg®.

Cu speranta ca am reusit sa oferim o argumentatie credibila a originilor oltene ale
voievodului mentionat de actul emis la 6 octombrie 1335%, vom incerca si demonstrim, in
cele ce urmeaza, identitatea celor doua personaje istorice omonime, respectiv a voievodului
Bogdan I, eliberatorul Moldovei, cu ,,tizul” sau oltean.

Nu intdmplator, am evitat in prima parte a interventiei noastre discutarea pozitiei
reputatului arheolog si istoric Radu Popa, vis-a-vis de informatiile cuprinse in actul proaspat
analizat. Autor al cercetdrilor de la Cuhea® —de o insemnitate covarsitoare pentru Intelegerea
realitatilor epocii—, dar si al remarcabilei lucrari privitoare la istoria tarii Maramuresului in
veacul al XIV-lea®, Radu Popa a gresit, in opinia noastrd, supralicitind concluziile
interventiei lui Aurel Decei, din anul 1939, Asumandu-si, necritic, opiniile acestuia, nu a
intuit necesitatea corobordarii rezultatelor propriilor sale cercetdri arheologice cu informatiile
documentare cuprinse in actul din 1335.

In ceea ce ne priveste, am exploatat aceastd bizara fisura istoriografica, ajungand la
rezultatele enuntate deja. Concret, vom pleca de la evidentierea —absolut necesara, desi
insuficienta ca unic argument—, a pozitionarii ,,cnezatului de vale al bogdanestilor”, cum a fost
numit de R. Popa®’, in geografia fizica si politicd maramureseana. Astfel, studiind cu atentie
harta Maramuresului istoric, vom observa cd posesiunile lui Bogdan se afld in extremitatea
sud-estica a acestei provincii, la granita cu Moldova, in proximitatea Prislopului®®, veritabila
poarta de intrare a hoardelor tatarasti in acest areal.

Asa cum se poate usor afirma, amplasamentul posesiunilor voievodale ale lui Bogdan
au legdtura directd cu necesitatea apararii primei linii a frontului defensiv anti-tatar, prezenta
sa acolo nefiind deloc intdmplatoare. Desigur, acesta n-ar reprezenta nici pe departe un
argument suficient in demonstrarea supozitiilor noastre, dar trebuie retinut, totusi, cu atentie.
Si nu doar pentru valoarea sa intrinseca, de piesa a puzzle-ului pe care vom incerca sa-I
reconstituim, ci §i pentru simplul fapt cd, dacd ar fi fost altfel, intregul nostru esafodaj
argumentativ s-ar fi naruit: un voievod Bogdan improprietarit in Maramures, dupd anul 1335,

1 DIR, C, veacul X1V, vol 111, p. 366.

62 Das alte Kronstadt. Ein siebenbiirgische Stadt- und Landesgeschichte bis 1800, KéIn-Weimar-Wien, 2010, p.
230. Vezi si trimiterile lui A.A. Rusu, care precizeaza cd urmele acestei cetdti de pamant, distrusa de incursiunea
tatarasca din 1335, sunt incad vizibile intre Résnov si Vulcan (Catelarea carpatica. Fortificatii §i cetdti din
Transilvania si teritoriile invecinate in sec. XIII-XIV, Cluj-Napoca, 2005, p. 78).

83 Consideram ci este exclusa provenienta personajului respectiv din ,,alte orizonturi”, cum sugera S. losipescu (op.
cit., p. 1960), gandindu-se la aparenta incompatibilitate intre dispunerea geografica a celor doud mosii amintite in
act si provenienta olteand a voievodului. Un astfel de rationament ar conduce la concluzia eronata ca Bogdan ar
trebui sa provind, eventual, din zona VrSac a actualului banat sarbesc, uitindu-se ca acolo s-ar fi aflat deja in
Ungaria. Suntem convinsi, insd, ca preopinentul nostru, cercetitor consacrat al acestei epoci, stipaneste mult prea
bine informatiile privind configuratia istorico-geografici a zonei, pentru a cadea intr-o asemenea capcana
interpretativa. De altfel, pentru momentul 1334/1335, nici macar banatul de Macva nu poate fi adus in discutie,
deoarece nu numai ca se afla sub control maghiar, dar chiar era considerat, prin prisma antecedentelor arpadiene,
drept teritoriu subordonat, In integralitatea sa, Coroanei.

R, Popa, M. Zdroba, Santierul arheologic Cuhea. Un centru voievodal din secolul al XIV-lea, Baia Mare,
1966, passim; R. Popa, Biserica de piatra din Cuhea si unele probleme privind istoria Maramuresului in secolul
al X1V-lea, in ,,Studii si cercetari de istorie veche”, tom. 17, nr. 3, 1966, pp. 511-528.

% R. Popa, Tara Maramuresului in veacul al XIV-lea, Bucuresti, 1970 (reeditatd in anul 1997), passim.

%®V. nota 11.

¢ Op. cit., p. 144-148.

% A se retine si existenta unui toponim cu totul sugestiv, Preluca tdtarilor, din imediata vecinitate a pasului
Prislop.



nu ar fi putut poseda mosii in mijlocul altor cnezate de vale, preexistente, decat in situatii
exceptionale, pur teoretice insd, ce nu si-au gasit, oricum, corespondentul aici.

Retinand, deci, amplasamentul posesiunilor voievodului Bogdan, vom continua
demersul nostru cu evidentierea uneia dintre cele mai interesante concluzii ale cercetarii
istorice intreprinse de Radu Popa: familia Bogddinestilor era, la mijlocul secolului al XIV-
lea, singura familie din Maramures lipsita de relatii de rudenie cu vreo alta familie
apartinand acestei ,tdriﬁg. Asa cum intarea autorul, bazandu-se pe diplomele maramurese
editate de loan Mihalyi de Apsa™, ,legaturile de rudenie cu dolhenii si cu descendentii
cnezilor din Sarasau, mentionate de documente la inceputul veacului al XV-lea, sunt explicate
tot acolo ca datorandu-se casatoriei fiicelor lui Ioan, fiul lui Tuga, cu persoane din aceste doua
familii”"*. Iar in ceea ce priveste ipotezele despre inrudirea mai veche a bogdanestilor cu
dragosestii sau cu giulestenii, acestea ,,nu au temeiuri documentare sau de alta natura”’?.
Aceastd incheiere trebuie retinutd cu mare atentie, deorece atestarea documentara a vreunei
relatii de rudenie, ca si orice altd atestare a vreunui membru al acestei importante familii
voievodale Thaintea anului 1335 ar fi subminat, iremediabil, rationamentul propus.

Mai mult, desi Sse poate constata, la jumatatea secolului al XIV-lea, deplina stapanire
a voievodului de la Cuhea asupra satelor de pe valea superioara a Viseului —cele doua Visee,
Borsa si Moisei—, ca parte integrantd a mosiei sale’”, in ciuda caracterului indubitabil al
acestei ,,depline stapaniri”, aflam dintr-o diploma de intarire emisa mai tarziu, sub guvernarea
lui loan de Hunedoara, un fapt de exceptionala insemndtate: cnezii viseeni stipaneau satele
in discutie, cu drept cnezial —recunoscut ca atare de adunarea ,,nobililor si nenobililor
comitatului Maramures”, ca si de autoritatile comitatense—, inca din vremea sfintilor
regi ai Ungariei’®. Asadar, dreptul de proprietate al acestor cnezi, care nu aveau nicio
legdatura cu familia Bogdanestilor, fusese uzurpat, la un moment dat, de catre voievodul
Bogdan, prin impunerea unei autorititi suprapuse, alogene, descinsa inopinat in mediul
maramuresean.

Iata-ne ajunsi, astfel, la piesele forte ale demonstratiei noastre, datorate cercetarilor
intreprinse de Radu Popa, in campul arheologiei, la biserica si curtea voievodala din Cuhea.
Nu credem cd mai este nevoie sa afirmam autoritatea probatorie a acestor elemente de ,,istorie
concretd”, si nici neindurdtoarea lor capacitate de a descompune argumentatii documentare
altminteri solid fundamentate. Ceea ce importd acum, cu adevdrat, este sd intelegem,
nepartinitor, valoarea rezultatelor obtinute la Cuhea, precum si adanca lor semnificatie.

VVom incepe, astfel, prin a evidentia datarea, remarcabil de precisd, a bisericii de piatra
din Cuhea, in deceniul patru al veacului XIV, mai precis spre finele domniei lui Carol Robert
de Anjou, in intervalul 1335-1340". Dincolo de reaparitia anului 1335 —pe care l-am retinut
ca datd a transferului voievodului Bogdan in Ungaria— Tn acest memorabil context, mai
trebuie subliniat si faptul ca datarea respectiva a fost posibila datorita monedelor descoperite
intr-un mic tezaur Tngropat la temelia altarului, dintre care cele mai vechi au fost emise de
citre... regele sarb Stefan Dusan, in prima parte a domniei (1331-1346)"°.

Fard a mai face vreun comentariu pe marginea acestei descoperiri, unica in arealul
maramuresean, atat de indepartat in raport cu teritoriile stapanite de regele sarb, vom
consemna o alta, la fel de semnificativa, si tot de facturd arheologica, legata de amplasarea

% R. Popa, op.cit., p. 148.
® Diplome maramuresene din secolele XIV si XV, editia a IV-a (cu traducerea din limba latina), Cluj-Napoca,
2009.
"' R. Popa, loc. cit.
"2 |bidem.
® Vezi hotdrnicia din 1353, la Mihalyi, Diplome maramuresene..., pp. 36-39; cf. R. Popa, op.cit., p. 144-148.
" Mihalyi, Diplome maramuresene..., pp. 515-517.
;z R. Popa, Biserica de piatra din Cuhea ..., p. 520; idem, Tara Maramuresului..., p. 212.
Ibidem.



bisericii de piatrd din Cuhea pe locul unui cimitir mai vechi. Ei bine, dispozitia in teren a
gropilor respectivului cimitir era fie de nerecunoscut, fie de nerespectat pentru noii veniti,
care si-au construit edificiul religios fara a le menaja in vreun fel. Astfel, dintre mormintele
apartinand cu certitudine vechiului cimitir, trei au fost tdiate de santurile noi fundatii, patru au
ramas acoperite de o placd de mortar contemporand bisericii de piatra, iar restul au fost
capacuite de un pavaj, la toate acestea adaugandu-se faptul ca ele aveau, oricum, o orientare
diferita fata de noul ansamblu ecleziastic'". Faptul dovedeste, intr-o maniera indubitabilé78,
discontinuitatea locuirii acestei vetre satesti si calitatea de nou veniti a Bogdanestilor pe un
teritoriu a carui istorie anterioara se lasa mult prea greu talcuita.

In treacit fie spus, biserici voievodali din Cuhea este caracterizati nu doar de
arhitectura sa pur catolica (biserica-sala cu trasaturi caracteristice goticului timpuriu),
incluzand, desigur, nelipsita sacristie, ci si de un hram pe masurd — Sf. Rege Srefan’®. Acest
fapt este cu atat mai semnificativ, cu cat urmasii lui Sas, voievozii Balc si Drag, cei care au
intrat Tn posesia mosiei Cuhea dupa 1365%°, s-au manifestat ca niste vajnici aparatori ai
ortodoxiei®. In opinia noastra, este foarte posibil ca una dintre conditiile strimutirii lui
Bogdan sa fi fost trecerea la catolicism, ceea ce ar putea explica Intrega conjuncturd evocata
anterior, fara ca acest lucru sd puna sub semnul intrebarii revenirea voievodului la credinta
ortodoxa, imediat dupa razvratirea sa®.

Ca o ultima interventie argumentativa, evidentiem faptul ca Bogdan este singurul caz
de fruntas maramuresean numit voievod chiar si dupa caderea sa in infidelitate fata de coroana
angevina. Pana si in actul din 1365, prin care i se confisca mosiile, el apare drept voievodul
Bogdan®, atributul respectiv neavind legatura cu functia sa maramureseand, care ii fusese
retrasa inca din iarna anilor 1342-1343% ci cu vechea si perpetua sa calitate de voievod, asa
cum apare mentionatd, pentru intaia datd, in documentul din 1335.

Tncheind prin a preciza faptul ci, in indepartatul Maramures, vechile denumiri ale
celor doi munti din care izvoraste Iza —pe al carei curs se afla Cuhea, resedinta Iui Bogdan—,
erau Basarab, respectiv Traian®, vom lasa cititorul sa tragd concluziile investigatiei noastre.

" Orientarea vechilor morminte se abate cu 5-15 grade spre sud-vest, respectiv nord-est, in comparatie cu
orientarea bisericii de piatra si a mormintelor contemporane ei (R. Popa, op. cit., p. 517).

78 1i multumim, si pe aceasta cale, d-lui Adrian Batrina, pentru intregul sprijin acordat n justa interpretare a acestor
marturii arheologice.

PR, Popa, Biserica de piatra din Cuhea ..., p. 521.

% DRH, D, I, pp. 80-83.

81 Vezi actul patriarhal din 1391, prin care Balc si Drag obtin drept de stavropighie pentru Ministirea Sf.
Arhanghel Mihail, din Peri, ctitoria inaintasilor lor (Mihalyi, Diplome maramuregene..., pp. 145-147).

82 Merita reamintite, in context, si aprecierile lui I. Bogdan, Tn nota 10.

8 DRH, D., I, p. 82.

8 La 21 octombrie 1343, apare ca fost voievod de Maramures si infidel al noului rege, Ludovic de Anjou (1342-
1382), in legatura cu conflictul pe care I-a avut, ,,in iarna trecuta”, cu loan, fiul lui Dionisie de Kdlcse, si cu fratii
acestuia (Mihalyi, Diplome maramuresene..., pp. 20-21).
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Calea lui Traian—, de o manieri cu totul semnificativi, centrul voievodal de la Ramnic. Tn acest context, vom
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spatiul romanesc, a pus in discutie apartenenta sa tipologica (R. Popa, O soba cu cahle-oala din sec. XIV la Cuhea-
Maramures, in ,,Studii si cercetari de istorie veche”, tom. 24, nr. 4, 1973, pp. 671-679). Simptomatic, cele mai
apropiate analogii s-au putut face cu sobele de cahle de la sud de Carpati si, mai ales, cu soba descoperitd la Rimnic
(E. Busuioc, Vestigii feudale de la R&mnicu Vilcea, in ,,Buridava”, nr. 3, 1979, pp. 24-29).



